SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 397/2013-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. M., B., zastipeného Advokatskou kancelariou A., s.
r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. M. G., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 22, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a
c) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Specializovaného trestného stidu &. k. PK-2T/33/2008-104670 z 3. maja 2011 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 10/2011 zo 14. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F.M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta
2012 dorucena staznost’ Ing. F. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1



a 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,.,dohovor®) rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej aj ,,$pecializovany sad*) ¢.
k. PK-2T/33/2008-104670 z 3. maja 2011 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 To 10/2011 zo 14. juna 2012.

Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného stdu z 3. maja 2011 uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestn¢ho
zékona u¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozZeny trest odiiatia slobody v trvani

osem rokov a Sest’ mesiacov. Najvyssi sud odvolanie st'azovatel’a zamietol ako neddvodné.

Skutok, za ktory bol stazovatel' odsudeny, pozostava z dvoch ¢iastkovych utokov,
ktoré spaja rovnaky spdsob vykonania (modus operandi), a ich podstatou je, ze stazovatel
ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti D., spol. s . 0., a neskor ako predseda predstavenstva B.
vylakal od individudlnych vkladatel'ov financné prostriedky, zneuzijuc pritom ich déveru a
sl'ubujuc im aj za pomoci klamlivej reklamy vysoké vynosy pri minimalnom, resp. nulovom

riziku, hoci vedel, Ze sl'ubované zaviazky nebude moct’ splatit’.

Stazovatel uvadza, Zze rozhodujucim ddkazom, na zdklade ktorého Specializovany
sud zalozil svoj rozsudok, bol znalecky posudok vypracovany U. &. 176/2002 z 8. decembra
2003 (d’alej len ,,namietany znalecky posudok®). Stazovatel’ spochybnoval hodnovernost’ a
objektivnost’ tohto znaleckého posudku vo vyjadreni k obZalobe, v odvolani proti rozsudku,
v doplneni odvolania a podava namietky proti nemu aj v staznosti Ustavnému sudu.
Podstatou jeho namietok je tvrdenie, ze znalecky posudok bol vypracovany osobami, ktoré
neboli zapisané do zoznamu znalcov, a to napriek tomu, ze v danom odbore bolo dostatok
znalcov zapisanych v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Osoby, ktoré sa podiel'ali na vypracovani posudku a neboli znalcami, zlozili v
konani pred Specializovanym sudom sl'ub a boli vypocuté ako tzv. znalci ad hoc. Stazovatel
povazuje za nepripustné, aby znalci ad hoc hodnotili v konani pred $pecializovanym sidom
zévery znaleckého posudku, na vypracovani ktorého sa sami podielali. Uviedol tiez, Ze
znalecky posudok neobsahoval znalecku dolozku, ktord je obligatornou nalezitostou

znaleckého posudku podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch



a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o znalcoch®). Stazovatel’ spochybnuje aj spravnost’ zaverov znaleckého
posudku s poukazom na nesprdvnu metodiku pouzitia a hodnotenia ekonomickych

ukazovatelov.

V suvislosti s ekonomickymi udajmi, ktoré boli podkladom na vypracovanie
znaleckého posudku a boli zaznamenané na CD nosicCoch, st'azovatel' poukazuje na to, Ze
v trestnom konani nebol vydany prikaz sudcu ani prokurdtora na uchovanie pocitacovych
udajov, hoci tento je potrebny podla § 90 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) u¢inného od 1. januara 2006 a podla
nazoru stazovatel’a bol potrebny aj podl'a § 88e zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005.
Na zéklade toho tvrdi, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do prav obchodnej spolocnosti D.,
spol. sr. 0., v rozsahu nezakonného vytvorenia képii pocitacovych udajov, a preto je
nezdkonnym dokazom aj znalecky posudok vypracovany z takto ziskanych podkladov.
Zaroven tym podla stazovatel'a doSlo aj k neopravnenému zasahu osobnostnej povahy, a
tym aj k poruSeniu jeho zédkladného prava zaruceného ¢l. 22 tstavy a ¢l. 8 dohovoru. Okrem
toho spochybiiuje aj Citatenost’ tychto CD nosicov pre potreby znaleckého skumania,
ked’Ze znalec, ktory vyhotovil zdznamy zo zaistenych pocitaov, sa pri vysluchu v konani

pred Specializovanym sudom vyjadril, Zze v dobe jeho vysluchu uz zaznamy neboli ¢itatelné.

Stazovatel’ uvadza, Ze sucast'ou stidneho spisu st aj znalecké posudky vypracované
znaleckymi organizaciami pre obchodntl spolo¢nost’ D., spol. s r. o., pricom staZovatel
namieta rozpor medzi zavermi tychto posudkov a namietanym znaleckym posudkom. Podl’a
ndzoru stazovatela moézu byt tieto rozpory odstrdnené¢ len vykonanim kontrolného
znaleckého skumania, ktorého vypracovanie zadal E. O tejto skutocnosti informoval
najvyssi sud, ktory vSak rozhodol bez toho, aby vyckal na jeho predloZenie, a navrh na

vykonanie kontrolného znaleckého posudku zamietol.

Stazovatel' namieta, ze ,,Konajuce sudy sa ndleZite nevysporiadali so vsetkymi

nezrovnalostami vo vykonanych dokazoch, na ktoré som poukazoval a odmietli sa zaoberat



mnou navrhnutymi dokazmi a to najmd Kontrolnym znaleckym posudkom, ktory ako jediny
dokaz mohol prispiet’ k odstraneniu akychkolvek pochybnosti o mojej vine pripadne
nevine *“. Tymto postupom malo dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Namietané porusenie zakladného prava na zakonného sudcu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodiiuje tym, ze vzhl'adom na
neskonc¢ené konkurzné konanie nemohol mat’ Specializovany sid ustalent vysSku spdsobene;]
Skody ako kritérium, od ktorého odvodil svoju prislusnost’ na konanie. Okrem toho, po
vyhlaseni nélezu Gstavného sidu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 konal vo veci dalej
Specializovany sud, pricom stazovatel’ namieta, Ze sa tak stalo bez riadneho pridelenia jeho
trestnej veci v sulade s rozvrhom prace Specializovaného sudu a vo veci konal sudca, ktory
nebol na tento sud prideleny, doCasne prideleny alebo preloZeny na vykon funkcie Sudnou
radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada*) v sulade s ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
ustavy.

Stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy aj tym, ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany iimysel ako subjektivna
stranka trestného ¢inu, a teda neboli splnen¢ vSetky zakladné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu. V tejto suvislosti poukazuje aj na zaver znaleckého posudku znalca
z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholégie, z ktorého vyplyva, ze , znalec
nepozoroval sklony k podvodnému konaniu a naviac, zZe obzZalovany nemohol vzniknutu
situdciu ovplyvnit cez volovu zloZku“. Stazovatel je presvedCeny, Ze jeho konanie treba
posudzovat’ vylu¢ne z hl'adiska obchodnopravneho, pretoze ,, V priebehu konania mi nebol
preukazany podvodny umysel, ale vznik Skody povazZujem ako vylucne nasledok

3

objektivneho znemoznenia vo vyplacani poskodenych zapricinené vyhlasenim konkurzu. “.

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti. Vo veci samej navrhol,



aby ustavny sud rozhodol nédlezom, ze boli porusené jeho zékladné prava podla ustavy
a prava podla dohovoru rozsudkom Specializovaného sudu ¢. k. PK-2T/33/2008-104670
z 3. méja 2011 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 10/2011 zo 14. jina 2012 a aby

tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. senatu ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zékona o ustavnom sude predsednic¢ke ustavného stidu oznamil, Ze vo veciach uvedenych
v oznameni je &lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp. &len senatu).
Vo vsetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud, a to v ramci
jeho rozhodovacej ¢innosti (trestnopravnej, ob¢ianskopravnej, obchodnopravnej a spravnej).
Oznamovatel, aj ked” sa necitil byt v uvedenych veciach predpojaty pri vykone funkcie
sudcu a bol pripraveny rozhodnlt’ o st'aznostiach objektivne a nestranne, vzhl'adom na (i)
podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssieho sudu) z 22. februara 2013
proti jeho osobe, ako aj (ii) JUDr. S. H. v televizii 21. februara 2013 a 11. marca 2013
prezentované osobné invektivy proti jeho osobe predloZil vec predsednicke ustavného sudu

na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Prvy senét tistavného siidu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 11117/2012 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie. V nadvédznosti na to

I'V. senat ustavného stidu v konani o staznosti staZzovatel’a pokracoval d’alej v konani.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ak Gstavny
sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav
alebo slobod mohol domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov népravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

1. K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav podl’a tstavy a prav
podPa dohovoru rozsudkom Specializovaného trestného sidu & k. PK-2T/33/2008-
104670 z 3. maja 2011

Zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze na preskimanie postupu
a rozsudku Specializovaného sudu bol prisluSny najvyssi sud v odvolacom konani, a preto
ustavny sud staznost’ v Casti, ktora smerovala proti postupu a rozsudku Specializovaného

sudu, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav

podla dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 5 To 10/2011 zo 14. jina 2012

Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ uvadza, ze dovolanie v jeho veci

nemozno povazovat za Ucinny prostriedok napravy, pretoZze dovolaci sid je viazany



zistenym skutkovym stavom a nemoZe v dovolacom konani skiimat’ a menit’ spravnost
a uplnost’ zisteného skutku, ani dopliiat’ dokazovanie vykonanim kontrolného znaleckého
posudku. Dovolanie stazovatel’ preto nepodal a obratil sa na ustavny sud, od ktorého Ziada,
aby hodnotil skutkové zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli na zaklade nimi

vykonaného dokazovania a ktoré povazuje za nespravne.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sadom®,
teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’
o dokazovanie, ktoré by malo nahradit dokazovanie vykonané vSeobecnymi stdmi
(IV. US 614/2012). Ustavny sud je pri uplatiiovani svojej pravomoci viazany ustavnym
principom vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne orgdny mézu konat’ iba na
zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, a teda
nemoze vykondvat svoju pravomoc podla ¢l. 127 ustavy sposobom, ktory prislicha

vSeobecnym sudom.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.

V stdnom konani, ktoré je vybudované na principe dvojinstan¢nosti, je vykondvanie
dokazovania sustredené v trestnom konani do Stddia hlavného pojedndvania pred sidom
prvého stupna a méze byt doplnené v odvolacom konani. Takto zisteny skutkovy stav by
mohol byt predmetom postudenia namietaného poruSenia zédkladnych prav ustavnym sadom
v tom pripade, ak by skutkové zavery, ktoré¢ boli zdkladom pre vyrok o uznani viny
a ulozeni trestu, boli v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim v tom zmysle, Ze by
tieto zdvery nebolo mozné vyvodit’ v procese hodnotenia dokazov za pouzitia principov

formalnej logiky zo suidom vykonaného dokazovania.



Pokial ide o staZzovatelovu poziadavku preskimat zakonnost' vykonaného
dokazovania, Gstavny sid nema pravomoc vyjadrovat’ sa k pripadnym zdvaznym pravnym
pochybeniam pri vykonavani dokazovania, pretoZe na ich posudenie je prislusny najvyssi
sud v mimoriadnom opravnom konani na zéklade dovolania. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym sposobom. St'azovatel tvrdi, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nezdkonnom dokaze. Takyto dokaz by v sidnom konani nemohol byt vykonany
zdkonnym spdsobom, pretoze dokazovanim nie je len ziskavanie dokazov vykondvanim
dokaznych prostriedkov v sidnom konani postupom podl'a Trestného poriadku, ale jeho
sucastou je aj posudenie zdkonnosti ziskania tychto dékaznych prostriedkov. Posudenie
zdkonnosti dokazovania vSak nie je tulohou ustavného sudu, ale v danom pripade
najvysSicho suadu v dovolacom konani. Stazovatel sa tymto spdsobom mohol a mal
domahat v trestnom konani aj ochrany svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 22 Gstavy a prava
podla ¢l. 8 dohovoru, ktorych poruSenie namieta z rovnakych doévodov. Vzhladom na
uvedené Ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava nebyt odiaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti suidom
zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré oddvodiuje tym, ze v jeho veci
konal a rozhodol Specializovany sud, hoci nemal ustadlenu vysku sposobenej Skody, ako
rozhodné kritérium na urcenie vecnej prislusnosti. K tejto ndmietke je potrebné uviest’, ze ak
vo veci rozhodol neprislusny sud, je tito skuto¢nost” dovolacim dovodom podla § 371
ods. I pism. a) Trestného poriadku. Na postdenie uvedenej namietky je teda prislusny

dovolaci sud. Tato okolnost’ vylu¢uje moznost’ uplatnenia pravomoci ustavného sudu.

Stazovatel’ namieta poruSenie oznafenych prav aj tym, Ze jeho trestnd vec nebola
pridelena v sulade s rozvrhom prace a o veci rozhodoval sudca (vo veci rozhodoval senat,
namietka stazovatel'a smeruje len proti predsednicke senatu, pozn.), ktory nebol do svojej

funkcie kreovany ustavne konformnym spdsobom podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy.



Tato nadmietka sa v podstate vzt'ahuje na vSetkych sudcov Specializovaného sudu, z ¢oho
vyplyva, Ze podla staZzovatela by v jeho veci nemohol konat ziadny zo sudcov
$pecializovaného sudu (argumentum ad absurdum). Ustavny sad sa k obsahovo totoznym

namietkam uZ vyjadril vo svojich rozhodnutiach (napr. III. US 330/09, IV. US 448/2011).

Stazovatel vychadza z argumentov, Ze nalezom tstavného stidu sp. zn. PL. US 17/08
bol vysloveny nesulad zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu
Specidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ustanoveni dal$ich relevantnych pravnych predpisov s prisluSnymi c¢lankami
ustavy a zavizne] medzinarodnej zmluvy, na zéklade ¢oho uvedeny zakon ku diu
vyhlasenia predmetného néalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky 17. jala 2009
stratil ucinnost. Trestni vec stazovatela prevzal novovzniknuty sudny orgén -—
$pecializovany trestny sud zriadeny zakonom ¢&. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom
sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 291/2009 Z. z.%)
Stazovatel tak namieta neustavnost postupu zakonodarcu, ktory si podla neho osvojil
pravomoc patriacu podl'a Gstavy vylu¢ne sudnej rade a rozhodol sam o prideleni sudcov pre
novovzniknuty siudny orgdn. KIicovd namietka stazovatela sa teda netyka pochybeni
v procesnom postupe Specializovaného stdu pri prerokovavani jeho veci, ale poukazuje na
porusenie pravidiel ustavnosti a zakonnosti pri prideleni ¢lenov rozhodujuceho sendtu na
Specializovany trestny sad v suvislosti s prijatim novej pravnej upravy, a to zakona

¢. 291/2009 Z. z.

Tak, ako to uvaddza samotna dévodova sprava k zédkonu ¢. 291/2009 Z. z., ,.kontinuitu
pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud zabezpecil samotny
zakon ¢. 291/2009 Z. z.“, ktorého ¢l. II novelizoval zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok ucinny od 1. januara
2006%) tak, ze za § 567¢ vlozil § 5671, ktory v odseku 1 zakotvil, ze vo veciach, ktoré patria
do posobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zagaté trestné stihanie pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zékona, je prislugny na konanie Specializovany trestny sud,
ak d’alej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢l. XII novelizoval zdkon ¢. 371/2004 Z. z.

o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zékonov ¢. 428/2004 Z. z.
ac.757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, ze vykon stdnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k §tatu prechddza diiom
vyhlasenia nalezu Gistavného sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zadkonov

Slovenskej republiky zo $pecialneho sidu na Specializovany trestny sud.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze vietky organy verejnej moci vratane ustavného sudu
musia vychddzat z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zakona ¢. 291/2009 Z. z.,
a preto nemoze v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla § 49
a nasledujicich zdkona o ustavhom sude skimat tustavnost predmetného préavneho
predpisu. Priestor na rieSenie uvedenej otdzky poskytuje iba konanie o sulade pravnych
predpisov podl'a § 37 a nasl. zdkona o ustavnhom sude, na iniciovanie ktorého navyse
v zmysle pravnej Upravy [§ 37 ods. 1 s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona

o ustavnom sude] nie je stazovatel aktivne procesne legitimovany.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature predovietkym zdéraziuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zékonna tprava konani pred ustavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripista moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred Ustavnym
sadom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem in¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze ustavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajlci z citovaného pravneho ndzoru mé nesporne aj ustavnu
relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢ patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2
ustavy do posobnosti senatu tstavného sidu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktor ustava zveruje
do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 Ustavy), ¢o je aj pripad stazovatela. Aj Gstavny sud je

totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, a preto si senat ustavného sidu nemdze v rozpore
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s ustavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to
v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj

IV. US 50/2010).

Za tohto stavu ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohladneni poziadavky
materidlneho pristupu k ochrane zédkladnych prav a slobdd nie su v danom pripade splnené
podmienky na zasadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatury, ktord vychadza
z Ustavnej a zékonnej upravy, a preto sa nemoze v tomto konani zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatela obsiahnutymi v jeho staznosti. Vzhladom na argumenticiu
stazovatela v tejto Casti staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dand pricinna
suvislost medzi oznacenymi zdkladnymi pravami a namietanym postupom najvyssieho

sudu, a preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' namieta porusenie svojich prav aj nesprdvnym pravnym posudenim
skutku, v dosledku ¢oho je pozbaveny osobnej slobody v rozpore so zdkladnym pravom na
osobnu slobodu zaru¢enym ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a nikoho
nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok. Stazovatel
tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukidzany timysel spachat’ trestny €in, a jeho
konanie a pripadnd zodpovednost za nedodrzanie zmluvného zaviazku by mali byt
posudzované vyluéne podla predpisov civilného prava, v dosledku coho tvrdi, ze je

poSkodeny v danej veci.

K vecnej stranke tejto ndmietky sa Gstavny sud nemdze vyjadrit’, pretoze nespravne
pravne posudenie zisteného skutku je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. Pokial’ teda stazovatel namieta, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukédzané, Ze bol naplneny niektory z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, namieta tym nespravnu aplikaciu hmotného prava. Na posudenie tejto

namietky je prislusny najvyssi sud v dovolacom konani.
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Ustavny std v tejto sivislosti poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania
je zasadne prislusny dovolaci sad. Ustavny sid v ramci svojej pravomoci nemdze
autoritativne rozhodnut o tom, & stazovatelove tvrdenia v skutoGnosti spifiaju alebo
nespliiaji dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. To moze posudit
arozhodnt o tom iba dovolaci sud. Ustavny std viak v tomto konkrétnom pripade
konStatuje, Ze stazovatel'ove ndmietky tak, ako ich Gistavnému stidu predostrel, sa javia ako

dovolacie dovody.

Ustavny std je viazany ¢&l. 2 ods. 2 ustavy a svoju pravomoc podla &l. 127 ods. 1
ustavy nemoéze vykondvat’ v rozpore s Ustavnym principom subsidiarity. Trestny poriadok
upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom je naprava
pravnych pochybeni v pravoplatne skoncenych konaniach a ktory je stazovatel’ oprdvneny
vyuzit' na posudenie podstatnej Casti jeho argumentdcie. Az preskimanim namietanych
pravnych pochybeni prislusSnym sudom v trestnom konani mozno posudit’ stazovatelom
namietané porusenie principov spravodlivého sudneho konania, a tym aj poruSenie

zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru v konani pred stavnym sadom.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatela
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, V. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. V pripade, ak by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8.
novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &.

46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V danom pripade stazovatel podal staznost tustavnému sudu zalozeni na
argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacich dévodov podl'a § 371
ods. 1 pism. a), g) a 1) Trestného poriadku, pricom z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu nepodal dovolanie. Za danych okolnosti povazuje
ustavny sud staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu za predcasne

podanu, a teda v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde za nepripustnu.

Na ziklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnti. Vzh'adom na odmietnutie st’aznosti
v celom rozsahu nebol dovod rozhodnit' osobitne o navrhu stazovatela na odklad

vykonatel'nosti staznostou napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2013
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